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PODER JELICIAL
ESTADO DE AGUASC \LIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0672/2018

ACTOR: ...

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) SECRETARIA
D& FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES y 2) INSTITUTO CATASTRAL
DEL JSTADO DE AGUASCALIENTES (AHORA
SECRETARIA DE  GESTION  URBANISTICA,
ORPENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL Y
CABASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES).

Aguas@lientes;” Aguascalientes, treinta de noviembre
de dos mil dieciocho.

VIS T O S, \araresolver, los autos del juicio de nulidad
namero 0672/2018

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado ¢1 la Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado el vgntisicte dé marzo de dos mil dieciocho,
remitido a esta Sala al dia habil siggiente] *** demando6 de las
autoridades al rubro citadas la nulidad =€l aqfo administrativo que

preciso en los siguientes términos:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS IMBUGNADGS:

a) La ilegalidad de los impuestos a la prf viedadadiz del ejercicio
fiscal dos mil dieciocho, cobrados por la Secretaria de Finanzas-det Municipio de
Aguascalientes, Aguascalientes, y que fueren pagados por la parte actor det veinte
de marzo de 2018 (sin que exista actas de notificacion previa, tal y cpmmedehis
suceder), que con fundamento en el articulo 31, fraccion 1I de Ju_Léy del
Procedimiento  Contencioso para el Estado de Aguascalientes/ desconozco
totalmente 'y sefialo como ilegal el procedimiento por el cual 4e cgletlaron,
determinaron y ejecutaron los impuestos mencionados, asi como la base y ¥isa de
los impuestos aplicados al actor por el ejercicio fiscal seiialado.

b) Lailegalidad de la determinacion fiscal que fue realizada por la
Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes de manera previa
al cobro sefialado en el inciso anterior, que con fundamento en el articulo 31,
fraccion 11 de la Ley del Procedimiento Contencioso para el Estado de
Aguascalientes, desconozco totalmente.

c) Asi también, se impugna el desconocimiento del avaliio catastral
realizado por el Instituto Catastral del Estado de Aguascalientes, mismo que fue
tomado como base para el cdlculo del impuesto a la propiedad raiz para el ejercicio
fiscal dos mil dieciocho, toda vez que manifiesto que hasta el dia de hoy no he sido
notificada por la autoridad correspondiente, de igual manera demando la nulidad



del eve sudl ayaigo que exhiban las demandadas, pues el mismo en caso de existir
fue elaborado por\n ciudadano que no ha sido nombrado en los términos de la
legislasigrrtiplicable para emitir el sefialado avaliio.

d) A su vez, impugno el desconocimiento del suscrito y la
inex#stencia de las Tablas de Valores Unitarios y/o Construccion, asi como la
respectiva aprobacion pafl parte de las autoridades legalmente facultadas para
ello, tal y como lo ordefia la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascalientes,
Aguascalienslmagra cll ejercicio fiscal dos mil dieciocho que le es aplicable al
impuesto impugnado. Tablas que segin lo ordenan las leyes aplicables, son
elemento esencial parglel cdlculoael impuesto.

e) Cugtquier movimiento o bloqueo que la autoridad demandada
Secretaria de Finarzds Piblicas del Municipio de Aguascalientes, realice en los
expedientes de las cuenta rediales”.. y UI12039 correspondientes a los predios
ubicados en: 1- Av. 3Zic. gdolfo Lopez Mateos #902, Fracc.
Circunvalacion Poniente, C5 3} 20210, y 2.- Prof. Enrique Olivares
Santana #315, Boulevares, ambeos™ucados en Ila Ciudad de
Aguascalientes, Aguascalientes,

En atencion a lodic Ry el preserife juisie-es procedente, pues ademds se
sustenta en el desconocimiento, y§ et ende ilegal prgcedimiento por el cual se
calcula, determina y ejecuta el impuesg® a la propiedad raiz; asi como también se
desconoce la particularizacion de todos s elementosfiel tributo sefialado (base y
tasa o tarifa). Por esta razon, solicito gue enfcontedtacion de demanda la
autoridad demandada exhiba todo el procédimighitoyelementos sobre los cuales se
determing y cobro el impuesto reclamado porktejercicio fiscal sefialado. Aunado a
esto y toda vez que requisito indispensable, también es procedente borque no se
conoce la notificacion legalmente practicada de los créditosfiscales pi zados.

Asimismo, el presente juicio contenciosg€s procedentt, toda vez que,
con fundamento en el articulo 2, fraccion 11 & la Ley~del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascaligrtes, s¢ promueve en
contra de la ilegal determinacion y desconocimiento dela ktificacion del avaliio
catastral tomado como base para el cdlculo del impuesté*Tmpugglado. Por lo
anterior, solicito al Instituto Catastral del Estado de Aguascalientes, \ a.conocer
el avalio mencionado y su constancia de notificacion legalmente practicada”

I1. Previo requerimiento, por auto del {yge.definiode dos
mil dieciocho, se admiti6 a tramite la demanda tnicamente por{»-que
hace a la cuenta predial .., respecto al ejercicio fiscal 20)8; s¢
recibieron las pruebas ofrecidas y ordend emplazar a las autqgtidades
demandadas, requiriéndoles exhibir las resoluciones impugnadas.

II1. Por acuerdo del dieciséis de julio de dos mil dieciocho, se
recibio las contestaciones de demanda producidas por las autoridades
demandadas, pronunciandose esta Sala en relacion a las pruebas
ofrecidas, en términos del propio acuerdo y ordeno correr traslado a la
actora para ampliacion de su demanda.

IV. Mediante proveido de veintiuno de agosto de dos mil

dieciocho, se recibio la ampliacion a la demanda inicial de la actora.
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V. Por auto de catorce de septiembre de dos mil dieciocho, se
suvo a las autoridades demandadas contestando la ampliacion de
demanda, ofrecighdo las pruebas de su intencion, las cuales fueron
admitidas en ttrminos del mismo acuerdo y se senal6 fecha para la
audiencia de juigio.

V1. En audiencia de juicio que fue celebrada el diez de
octubre de dos mil diecioche{’se desahogaron las pruebas admitidas a las
partes, se agoto ot pegibdo de alegatos y se cito el asunto para dictar
sentencia definitiva, quetioy seqggpnuncia:

CONSYDERANDO:

PRIMERO. EstafalaAdministrativa del Poder Judicial
del Estado, es competelfe para-#onocer del presente juicio, de
conformidad con lo dispuestgen Jés articulos 51, parrafo segundo y 52,
parrafo tercero de la Cofistitucion Politica del Estado de
Aguascalientes; 33-A y 33-F, fraccion 11, dei@ @y Organica del Poder
Judicial en el Estado y articulos 187y 2° fraccion II, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Adniifistrativofpara el Estado de
Aguascalientes, en virtud de que se impugna-una-resolucion definitiva
dictada por autoridad fiscal del Municipidhde Aguascalientes,
Aguascalientes, que la parte actora afirma, le afectd’su esfera juridica.

SEGUNDO. Precision y ex{iteneia de los actos
impugnados.

Con fundamento en el articulo 60, fraccion 1, G&wiey
del Procedimiento Contencioso Administrativo para/el Estado de
Aguascalientes', y a fin de fijar con exactitud la cuestion @ sesolver se
precisa que el acto impugnado en el presente juicie” lo es la
determinacion del impuesto a la Propiedad Raiz para el ejercicio fiscal
2018, relativa a la cuenta predial ..., emitida por el Secretario de

Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes, el ocho de enero de

! «ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hayan rendido;...”
3



dos mil diecbcho.

Prucba que obra de la foja 48 a la 51 de los autos por
haberse\acompanado a la contestacion de demanda por parte de la
Secretaria de FinanzasfPublicas del Municipio de Aguascalientes,
siendo una DQCUMENTAL PUBLICA que al haberse expedido por
servidor publico en gjasgigio_de sus funciones, merece pleno valor
probatorio de copformidad al articulo 341 del Codigo de
Procedimientos Civileg del Estddo de Aguascalientes, de aplicacion
supletoria a la Ley del"Proggdimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientés™ por-dignosicion de sus numerales 3°
y 47.

Se arriba a la cojedusion de que la resolucion descrita es
la que se impugna, porque si bieidla demangiante, de manera expresa
senala como actos impugnados los sgfalafios efi el resultando primero
de este fallo. Sin embargo, no debe pasgérse por alto lo establecido en el
articulo 2°, fraccion II, de la Ley del Procedimierp Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascali€ntes qu¢ dispone que el
juicio contencioso administrativo procede ST contra @ resoluciones
definitivas, dictadas por cualquiera de las augyridades fiscales del
Estado o Municipales, en el entendido que por resoluqion definitiva
debe entenderse a aquella que representa la tltima veluntad ge la
autoridad administrativa.’

Por lo que si en el caso la actora combate —adcihaas de
la citada resolucion definitiva,— diversos actos en los que djcc™s®
sustenta la determinacion de impuestos anteriormente precisida, asi
como aquellos encaminados a ejecutarla, no obstante, dichos act@yno
pueden tenerse como impugnados, sino que en todo caso”su
impugnacion se da en la medida de que el actor combata el acto
definitivo —como sucedi6 en la especie— por lo que su analisis se
realizara en el capitulo correspondiente de los conceptos de nulidad,

sin necesidad de tenerlos como actos combatidos con destacada

2 Al efecto véase la tesis 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitida
en la novena época, con nimero de registro 184733, publicada en el semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta tomo XVII, febrero de 2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.”
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TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo/para el Estado, se procede al estudio de las causales de
improcedencia invocadas por las demandadas, segtn la fraccion I del
articulo 26, d£ la'Ley en cita, las que de resultar procedente, provocaria
el sobreseintiento del ppdsente juicio, impidiendo el analisis de los
conceptos de nuislad expresados por la parte demandante.

Aduce lalemandada Secretaria de Gestion Urbanistica
y Ordenamiento Territerial, Redistral y Catastral que la parte actora
no tiene interés legiiymo en"el presente juicio porque pretende
controvertir el avaltio catiyeral, si€ndg” que no existe disposicion legal
que establezca que la legalidad ¢¢ ladleterminacion del monto del
impuesto a la propiedad raiz-por parte de la autoridad fiscal
municipal, dependa de que el Instituto Casgstral dé a conocer de
manera oficiosa al propietario del inmueble ei avalto catastral y que
por tanto debe declararse el sobres€imietrto del presente juicio.

Lo anterior resulta INKNNDADO, ya que para la
impugnacion de la determinacion del Impuest@a la Propiedad Raiz,
asi como del avalio catastral no es necesario acreditar que
previamente se hubiere solicitado el mismo copgfforme.at procedimiento
administrativo previsto tanto en la Ley de IngresosdeidMunicipio de
Aguascalientes para los diversos ejercicios fiscales, comoenala. ey de
Catastro.

Se afirma ello, porque la parte acciondntegmpugna“ia
determinacion del impuesto a la propiedad raiz, asi comd™el avalto
catastral que sirvio de base para calcular el impuesto a la propiedad
raiz, lo que resulta procedente conforme al articulo 31, fraccion 1T de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, que permite la impugnacion de actos administrativos
en aquellos casos en que el particular demandante afirma

desconocerlos.



et lo que el hecho de que no se le hubiere notificado o
de que no_lo.hwisictte solicitado previamente a la presentacion de su
demandy, tan solo constituye una circunstancia que permite al
contribuyente impugnay en ampliacion de demanda el contenido del
avalto catastral; una/vez que la demandada en su contestacion
eventualmente lo hubigre exhibido; mas no significa que carezca de
interés legitimo pafa~controvertir el avaltio catastral dentro del
presente juicio al-€stause prometiendo la nulidad del Impuesto a la
Propiedad Raiz al que J2-Siryio de base para su calculo. De ahi que
resulte infundada la causal de ifi#procedqacia en estudio.

Aunado a qug-el docunento en que se contiene la
resolucion administrativa impy giiada; sq encuentra dirigido a nombre
de la parte demandante coincidiei #0 corla gflenta predial impugnada,
por lo que es incorrecto que no aSisg ingfrés Agitimo a la accionante
para demandar en juicio la nulidad defacto impugnado, cuando fue la
propia Secretaria de Finanzas Publicas del=sfunicipio de
Aguascalientes quien le reconocio el caracter’de tituldr del predio que
sirvio de base para el calculo de la contribuchérr

Asimismo, manifiesta que el artiulo 29 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Aguascalientes para el ejeigicio fiscal de
2018, establece que como una facilidad administrativa, 1a autoridad
municipal proporcionara un formato oficial a los partifulares-donde se
contenga la determinacion de la base del impuesto —valor catatral—
asi como la cantidad a pagar, una vez aplicada la tasa, por lo geese!
contribuyente estaba en aptitud de presentar un escrito de
inconformidad o en su caso, solicitar concretamente la aclarefion
respecto de la emision del avalto al Instituto Catastral del Estado y al
no haberlo hecho asi se acredita la falta de interés juridico y el
consentimiento tacito del acto impugnado.

Resulta inexacto que deba decretarse el sobreseimiento
porque existe falta de interés juridico de la parte actora, ya que es
optativo para el interesado interponer el recurso administrativo o

intentar las vias judiciales correspondientes, en términos de lo
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dispuesta==por el articulo 81 de la Ley del Procedimiento
Wdministrativo del Estado y 10 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Adwmiinistrativo para el Estado de Aguascalientes; siendo
claro que la parte actora al interponer la demanda de estudio, decidio
intentar la segunda de las opciones.

Adicionalmente, si la parte actora manifest6 en su
demanda A1~ _desconogimiento de los actos administrativos
impugnados, se resume que el particular no tuvo conocimiento del
formato referido en el cithdo articulo 29 de la Ley de Ingresos, ya que la
entrega de éste, es potestativo para la SECRETARIA DE FINANZAS
PUBLICAS MUNICIFALES, por lo gue no necesariamente debe ser
entregado a los particul® ks para’que éstos se inconformen en sede
administrativa con la detefminacign dgfla base del impuesto, esto es,
en contra del valor catastral, o hien, soliciten el avaluo catastral ante el
Instituto a efecto de verificar si el valor quefuera tomado en cuenta
por la autoridad municipal, es el correcto.

Por tanto, la parte atara-puede impugnar la nulidad de
la resolucion determinante del créditotighal y del avalto catastral que
constituye su antecedente.

De ahi que no se decrete el sobresejntiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada

CUARTO. Al no haberse actualizalo causal de
improcedencia, se procede el estudio de los conceptosedegnulidad
expresados por la parte actora; mismos que no se reproducen en obvio
de repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion gt no serdn
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las
demandadas; sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no hayan
sido invocados en éste, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en

el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento
.



Contenci¢poAdnginistrativo para el Estado de Aguascalientes.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

De los argumentos expuestos por la actora, se estudian
los senalados eomo SRIMERO (y tnico) del escrito inicial de
demanda y PRIMERQude los de ampliacion de demanda, ya que de ser
fundados son los qué/mayor proteccion le brindarian.’

Aduce da parte dctora en el PRIMER concepto de
nulidad del escrito inicig?de dgmanda que desconoce el procedimiento
por el cual se calculo, determindy ejeewsd el impuesto a la propiedad
raiz para el ejercicio fiscal 2Q18 relative’a la cuenta predial de estudio,
asi como el avaltio catastral quisirviedegbasg para ello.

Al contestar la detsinda;1as-¢€mandadas exhibieron la
resolucion determinante del créditog#fscat relafivo a la cuenta predial
impugnada, asi como el avaltio catasgl que supuestamente sirvio de
base para la determinacion del impuesto.

Expresa la parte actora en £ PRIMER concepto de
nulidad del escrito de ampliacion de dcranda-qud la resolucion
impugnada es ilegal, toda vez que el valor cat{stral utilizado en la
determinacion del Impuesto a la Propiedad Raiz por 15 Secretaria de
finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes es discordante’con
el valor catastral establecido en el avaliio emitido poilla Seefetaria de
Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y Cigstral
del Estado.

Son FUNDADOS los conceptos de anulacion, tpda vez
que la demandada Secretaria de Finanzas Publicas del Municipiiyde
Aguascalientes, no exhibio el avaltio que sirvio de base para el caleulo
y determinacion del impuesto impugnado, toda vez que el exhibido no

coincide con los valores expresados en su determinacion.

8 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época,
localizable con nimero de registro electronico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefala:
“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO).”
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Se afirma lo anterior, porque en la determinacion del

impuesto a la propiedad raiz de fecha ocho de enero de dos mil dieciocho,

relativo al ejercigio fiscal 2018, para la cuenta predial impugnada ... —

fojas 48 a 51 dgl expediente—; se tom6 como base, un monto que no
corresponde al.sefialado en el avaltio catastral correspondiente.

En cetecto, en el Avalio Catastral emitido por el
Instituto Cldtageral del Eétado que obra a foja 32 del expediente, se
advierte un vair cagastral de $3,040,980.77 (TRES MILLONES
CUARENTA MIL NOVECIENEDS OCHENTA PESOS 77/100 M.N.),
el cual es distinto al expresado/en las mencionada Determinacion del
Impuesto a la Proppdad Raiz impugnada, ya que en dicha
determinacion se exprei® comio yflor catastral, la cantidad de
$3,544,856.00 (TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENT@s CINCUENTA Y SEIS PESOS 00/100
MN.).

Por tanto, el desconogimientoque adujo tener la parte
actora, obligaba a las autoridades Gesrandadasm exhibir la resolucion
determinante del crédito fiscal imptinado ——determinacion de
impuesto a la propiedad raiz con el avaluo catajtral que le sirvio de
base— y su constancia de notificacion, sin que el extiibido cuipla con tales

extremos por no corresponder al valor catastral util{adobara la determinacion

del impuesto.

Por lo que al ser omisas en adjuntar el avilug-sus&nto
del calculo del impuesto a la propiedad raiz ejercicio fiscal 2018, para
la cuenta predial impugnada, violaron lo establecido enelyrticulo 31,
fraccion 1I, de la Ley del Procedimiento Contencioso Adnfinistrativo,
que dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta,
el actor tendra derecho de ampliar Ia demanda, dentro de los
quince dias siguientes a Ila fecha en que surta efectos Ia
notificacion del acuerdo recaido a Ia contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se
sostenga que el juicio es improcedente, por consentimiento tdcito, si el actor
considera que la notificacion del acto impugnado se practico de manera ilegal y



ct wdo cogf motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones
glie, sin violyr el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas
porLakwe?Or al presentar la demanda.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo
fivede manera ilegal se estard a lo siguiente:

II.- Si {1 actor manifiesta que no conoce el acto
adminiszrativo, jasi lo expresara en la demanda, serialando Ia
autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
ejecucion. Fn ¢Si€™ewempal contestar la demanda la autoridad
acompanara fonsStancia del acto administrativo y de su
notificacion, inismos que el actor podria combatir en ampliacion de
demanda dentrogde los quifice dias siguientes a aquél en que los
conozca; y

2»

De lo anterior se-adviertg, que las autoridades demandadas

dejaron en estado de indefension a [¢ garte acteta, toda vez que al no exhibir el
documento en el que consta el.a®lizo catastrat que sirvio de base para
el calculo de cada contribucion combatid; imgidio al demandante la
posibilidad de combatir tal resolucion gh-ampliacion de demanda.

Es decir, las demandadas hicieron nugatorio el derecho
de la parte actora de controvertir los actos qu€¢ dijo deSconocer, por lo
que, si bien, los actos administrativos (ignerr unda goresuncion de
legalidad de conformidad con el articuloh6? de la Ley del
Procedimiento Administrativo; lo cierto es que’la onikion de haber
exhibido la correspondiente resolucion determinante” de”impugesto
predial y el avaltio catastral por parte de las autoridages demandadas,
destruye dicha presuncion de legalidad y en consecuencia delfy darse
por sentado que en el fondo, las autoridades demandadas carecasde
elemento para determinar el crédito fiscal al contribuyente, lo e se

traduce en una contravencion a las disposiciones aplicables u omisiongn la

aplicacion de las debidas, que actualiza la causa de anulacion prevista’cn
la fraccion III del articulo 61 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, lo cual constituye
una violacion de fondo que provoca la nulidad lisa y llana del acto
impugnado.

SEXTO. En razon del analisis a que se refiere el

considerando que antecede, lo procedente es declarar la NULIDAD

10
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LISA Y. LLANA, de la determinacion del impuesto a la Propiedad Raiz
para el ejercicio fiscal 2018, relativa a la cuenta predial ..., emitida por
el Secretario de Finanzas Pablicas del Municipio de Aguascalientes el
ocho de enero de dbs mil dieciocho.

I o anterjior, al actualizarse la causa de anulacion
prevista en ¢l-articulo 61, fraccion III de la Ley del Procedimiento
Contenciost” Administra#ivo para el Estado de Aguascalientes y con
fundamento en ¢)divesso numeral 62, fraccion 11 del mismo cuerpo de
leyes.

En consecuenciz{'y con fundamento en el articulo 63,
primer parrafo, de\la~ Ley, del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el F€hdo deAgusascalientes®, debera restituirse a
la parte actora en los dercches afie le/hubieren sido afectados con
motivo de las determinacioney’ iinpugnadas, cuya nulidad ha sido
declarada; por lo que se ordena a la autoridad demandada Secretaria
de Finanzas Publicas del Municipio de Agusscalientes; devuelva a
la parte actora la cantidad gde $4779460 (CUATRO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE_RESOS 00/100 M.N.) que por
concepto de impuesto a la propiedad¥dizge la cuenta predial
impugnada, pag6 la parte actora, como se acreditydeon eleomprobante
de pago del veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, awte BBV A/Bancomer, a
la “empresa” MUNICIPIO DE AGUASCALIENEEES, con numero de
referencia: ***, con linea de captura: ***, que en origina)ebra a foja 6
de los autos al haber sido exhibido por la parte actora.

Recibo que se trata de un documento privado
proveniente de tercero, no obstante, adminiculado con-§, estado~e
cuenta que obra a foja 7 de los autos al coincidir con el namers de linea
de captura y monto pagado; adquiere valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido por los articulos 285 y 346 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes de aplicacion

supletoria a la materia contenciosa administrativa, de conformidad

4 “ARTICULO 63.- En el caso de ser fundada la demanda y que la sentencia declare la
nulidad de la resolucidon o acto, las autoridades demandadas quedaran obligadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieran sido desconocidos o afectados de
manera indebida...”
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con lo dispuestopor los articulos 3° y 47 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Admittistrativo para el Estado de Aguascalientes.

Para lo cual, se deja a disposicion de dicha autoridad la
factura” antes mencionada para que conforme al tramite legal que
corresponda, gire instfucciones y/o realice las gestiones necesarias,
acompanando de ser necesario del original de dicho comprobante y en
su caso copia certificada de la sentencia dictada por esta Sala, que
desde luego, queda-autetrizada désde este momento, a fin de que se

verifique la devolucion ¢ ).su importe al actor.

Por las razones qlie_se=<igforman en el presente fallo y
con fundamento en los articulos 59, 60761, fraccion 111 y 62, fraccion 11
de la Ley del Procedimientg®Conténdiosg/ Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, es dé rc Blverse y¢€ resuelve:

PRIMERO.- Es prog€depte la”accion ejercida por la
parte actora.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDATTRISA Y LLANA
de la determinacion del impuesto a la Propi¢dad RaiZ para el ejercicio
fiscal 2018, relativa a la cuenta predial ..., eififtida-pordl Secretario de
Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalieris; el acho de enero de
dos mil dieciocho.

TERCERO.- Hagase devolucion a la papte actorade la
cantidad a que se refiere el ultimo considerando™e~ia presente

sentencia.
CUARTO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del” Pader
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de 3¥s
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes firman en union de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, quien autoriza y da fe.
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SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 0555/2018

SALA ADMINIS'

a resolucion anterior se publico en lista de acuerdos



=

magistrad i o de la secretaria general de acuerdos, quien a su

continuacion se estampan las firmas de los

vez,
CERTIFICA
e lag/anteriores copias concuerdan fielmente con su

original que obran e ediente ntmero 0672/2018, las que se

autorizan para notifiear a las partes. Va en trece pdginas, a treinta de

Woy fe
LA SECRETARIA GEQ];( UERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATI DER JUDICIAL

LIC. MARIA HILDA SAIA AGALLANES

noviembre de do

b
&
Vo)
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